ZEMEMERICKY A KATASTRALNI INSPEKTORAT V CESKYCH BUDEJOVICIiCH
Lidicka tf. 124/11, 370 86 Ceské Budéjovice

Cj.: ZKI CB-P-001/00084/2026-5
Vyfizuje: Ing. Kadounova, Ing. Tomasek, JUDr. Pumpr
Ceské Budéjovice, 11. bfezna. 2026

ROZHODNUTI

Zemé&méficky a katastralni inspektorat v Ceskych Budé&jovicich (dale jen ,lInspektorat®)
jako organ statni spravy vécné pfisludny podle §4 pism.e) zakona ¢.359/1992 Sb.,
o0 zemémeéfickych a katastralnich organech, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon
0 zemémeéfickych a katastralnich organech®), a mistné pfislusny podle § 17b odst. 4 zdkona
€. 200/1994 Sb., o zemémeéfictvi a o zméné a doplinéni nékterych zakonu souvisejicich s jeho
zavedenim, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o zeméméfictvi“) ve spojeni
s pfilohou 1 zadkona o zeméméfickych a katastralnich organech, rozhodl v fizeni o pfestupku
vedeném proti obvinénému Ing. XY, narozenému dne XXX, bytem XXX, €islo polozky XXX,
pod kterou je autorizovany zeméméficky inzenyr veden v rejstfiku autorizovanych
zemémeéfickych inzenyrl (dale také ,obvinény®), jako fyzické osobé, podle zakona €. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zdkon o odpovédnosti za
prestupky®), a zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
,Spravni fad®),

takto:

Obvinény se uznava vinnym z pfestupku na useku zeméméfictvi podle § 17b
odst. 2 pism. a) zakona o zemémeéfictvi, kterého se z nedbalosti jako fyzicka osoba dopustil
tim, Ze dne 6. 6. 2025 ovéfil pod Cislem ovéfeni XX/2025 zaznam podrobného méfeni zmén
Cislo (dale jen ,ZPMZ") XX, ktery obsahuje dokumentaci c¢innosti pfi vyhotoveni
geometrického planu Cislo (dale jen ,GP*) XX-YY/2025, vSe v katastralnim uzemi (dale jen
,K.0.“) XXX, prFestoZze obsahovaly vady a nedostatky popsané v oduvodnéni tohoto
rozhodnuti. Obvinény nepostupoval v souladu se zakonnou povinnosti stanovenou v § 16
odst. 1 pism. a) zakona o zemémeéfictvi, dle néhoz je autorizovany zemémeéficky inzenyr
pfi ovérovani vysledkl zemémeéfickych Cinnosti uvedenych v § 16f odst. 1 pism. a) zakona
o zemémeéfictvi povinny jednat odborn&, nestranné a vychazet vzdy ze spolehlivé
zjisténého stavu véci, pfitom vzdy proveéfit soulad postupl jejich vyhotovitele, nalezitosti
a presnosti ovéfovanych vysledkt zeméméfickych Cinnosti s pravnimi predpisy.
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Obvinény se uznava vinnym z pfestupku na useku zeméméfictvi podle § 17b
odst. 2 pism. a) zakona o zeméméfictvi, kterého se z nedbalosti jako fyzicka osoba dopustil
tim, ze dne 26. 5. 2025 ovéfil pod Cislem ovéfeni XX/2025 ZPMZ XXX, ktery obsahuje
dokumentaci €&innosti pfi vyhotoveni GP XXX-YY/2025, v8e vk.u. XXX, prestoze
obsahovaly vady a nedostatky popsané v odlvodnéni tohoto rozhodnuti. Obvinény
nepostupoval v souladu se zakonnou povinnosti stanovenou v § 16 odst. 1 pism. a) zakona
o zemémeéfictvi, dle néhoz je autorizovany zeméméficky inzenyr pfi ovéfovani vysledkd
zemémeéfickych c&innosti uvedenych v § 16fodst. 1 pism. a) zakona o zeméméfictvi
povinny jednat odborng&, nestranné a vychazet vzdy ze spolehlivé zjisténého stavu véci,
pritom vzdy provéfit soulad postupu jejich vyhotovitele, nalezitosti a pfesnosti ovéfovanych
vysledki zemémérickych ¢innosti s pravnimi predpisy.

Obvinénému se podle § 35 pism. b), § 41 a § 46 zakona o odpovédnosti za prestupky
a § 17b odst. 3 zdkona o zeméméfictvi za spachani téchto prestupk(l uklada dhrnny
spravni trest

pokuty ve vysSi 75 000 Ké
(slovy sedmdesatpéttisic korun eskych).

Pokuta je splatna do 30 dnll ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
Ufadu v Plzni vedeny u Ceské narodni banky, Cislo uctu 3754-7721361/0710,  variabilni
symbol rodné Cislo obvinéného bez lomitka, konstantni symbol 1148 pro uhradu pfevodem
z uctu, 1149 pfi platbé sloZenkou.

Obvinénému se v souladu s § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky a § 6 odst. 1
vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni organ
hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni, ve znéni pozdéjsich predpisu,
uklada povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou

ve vysSi 2 500 Ké
(slovy: dvatisicepétset korun Ceskych)

Nahrada nakladu Fizeni je splatna do 30 dnli ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
na udet Inspektoratu vedeny u Ceské narodni banky, &islo Gétu 19-41528231/0710,
variabilni symbol: 202601.
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Oduvodnéni:

I. Vymezeni pripadu

Inspektorat vykonal vsouladu s §4 pism.b) zakona o zeméméfickych a katastralnich
organech a § 2 zakona €. 255/2012 Sb., o kontrole, ve znéni pozdéjsich predpisl (dale jen
.kontrolni Fad“), dohled na ovéfovani vysledkl zemémeéfickych &innosti u GP XX-YY/2025
a s nim souvisejici ZPMZ XX, ktery obsahuje dokumentaci Cinnosti pfi vyhotoveni GP XX-
YY/2025, vSe v k.u. XXX. Soucasné Inspektorat vykonal dohled na ovéfovani vysledku
zemémeéfickych Cinnosti u GP XXX-YY/2025 a s nim souvisejici ZPMZ XXX, ktery obsahuje
dokumentaci ¢innosti pfi vyhotoveni GP XXX-YY/2025, vSe v k.u. XXX.

VySe uvedené vysledky zeméméfickych Cinnosti byly ovéfeny obvinénym dne 6. 6. 2025
pod Cislem ovéfeni XX/2025 a dne 26. 5. 2025 pod cCislem ovéfeni XX/2025, j. byly opatifeny
ovéfovaci doloZkou podle § 16 odst. 3 zakona o zemémeéfictvi.

Zjisténé zavady byly v ramci dohledu provedeného Inspektoratem protokolarné sepsany
v protokolu o dohledu ¢j. ZKI CB-D-010/00405/2025-15 ze dne 30. 6. 2025 (dale jen ,Protokol
o dohledu®). Protokol o dohledu byl obvinénému doruc¢en dne 1. 7. 2025.

Soucasti Protokolu o dohledu bylo rovnéz pouceni o moznosti podat proti kontrolnimu zjisténi
pisemné a zdivodnéné namitky ve smyslu § 13 kontrolniho fadu. Obvinény tohoto svého
prava nevyuzil.

ProtoZze vysledky dohledu nasvédcovaly tomu, Ze obvinénym nebyly dodrZzeny povinnosti
stanovené mu jako ovéfovateli v§ 16 odst. 1 pism. a) zakona o zemémeéfictvi, zahdjil
Inspektorat se jmenovanym spolec¢né fizeni o pfestupcich podle § 17b odst. 2 pism. a) zakona
o zeméméfictvi. Obvinénym z prestupkl je autorizovany zemémeéficky inzenyr, timto
postavenim je dan charakter zvlastniho subjektu prestupku ve smyslu § 12 pism. a) zakona
0 odpovédnosti za pfestupky, nebot odpovédnost za dané jednani se vztahuje pouze na osoby
opravnéné k vykonu zeméméfickych €innosti na zakladé udélené autorizace.

Inspektorat zahajil spole¢né Fizeni o pfestupcich jako organ statni spravy vécné pfislusny
podle § 4 pism. e) zakona o zeméméfickych a katastralnich organech. Dle § 17b odst. 4
zadkona o zeméméfictvi je mistné pfislusny k fizeni o prestupku ten inspektorat, v jehoz
Uzemni pusobnosti se nachazi nemovitost, které se vysledek zemémérfické dinnosti tyka.
Predmétné vysledky zeméméfickych &innosti byly provedeny u nemovitosti nachazejicich se
v k.0. XXX, obec XXX, av k.0. YYY, obec YYY, které se nachazeji v okrese Ceské Budé&jovice,
jenz je soucasti JihoCeského kraje. Dle pfilohy €. 1 zakona o zeméméfickych a katastralnich
organech vykonava Inspektorat plsobnost pro uzemni obvod Jiho¢eského kraje. Z uvedeného
vyplyva, Ze vysledky zemémeéfickych Cinnosti se tykaji nemovitosti v plisobnosti Inspektoratu.

Inspektorat zahdjil spole¢né fizeni o pfestupku z moci ufedni podle § 78 a § 88 zakona
o odpovédnosti za pfestupky a podle § 46 odst. 1 a § 140 spravniho fadu, a to dnem doruceni
oznameni o zahgjeni fizeni o pfestupku ¢j. ZKI CB-P-001/00084/2026-1 ze dne 4. 2. 2026
obvinénému, tj. dnem 4. 2. 2026. Soucasti oznameni o zahajeni byla i vyzva k pfedlozZeni
dokladl majicich vliv na vysi stanovené sankce a pouceni o procesnich pravech obvinéného
vyplyvajicich zejména z § 36 odst. 1 az 3 a § 38 odst. 1 a 4 spravniho fadu a ze zakona
0 odpovédnosti za pfestupky.
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Spole¢né fizeni o prestupku navazuje na vykon kontroly, resp. na provedeny dohled
na ovérovani vysledkl zemémeérfickych €innosti a fesi zjisténi uvedena v Protokolu o dohledu.
Inspektorat vsouladu s §51 odst. 4 spravniho fadu a § 81 zakona o odpovédnosti
za prestupky neprovadél v tomto fizeni Zadné dalSi dokazovani a za podklad pro rozhodnuti
vzal skute€nosti uvedené v Protokolu o dohledu.

Na zakladé oznameni o zah3jeni fizeni o pfestupku ¢&j. ZKI CB-P-001/00084/2026-1 ze dne
4. 2. 2026 se obvinény dne 18. 2. 2026 dostavil na Inspektorat za ucelem seznameni se se
spisem. Po seznameni se spisem obvinény uvedl, Zze pfedmétné geometrické plany byly
na zakladé doru¢eného Protokolu o dohledu pfepracovany a nové geometrické plany jsou jiz
zapsany v katastru nemovitosti. Dale uved|, zZe vyhotoviteli nékolikrat vratil pfedmétné
zemémeéfické €innosti k pfepracovani.

Il. Posouzeni odpovédnosti obvinéného za prestupek
Podle § 4 odst. 1 pism. c) zdkona o zemémeéfictvi jsou zeméméfickymi ¢innostmi ve vefejném
zajmu, mimo jiné i vyhotoveni geometrického planu.

Podle §47 odst. 1 zakona ¢&. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,katastralni zakon®), je vytvareni méfickych podkladd pro provadéni zmén
v souboru geodetickych informaci zeméméfickou Cc&innosti. Tudiz i geometricky plan
pro vymezeni rozsahu vécného bfemena k ¢asti pozemku je odpovidajici zeméméfickou
Cinnosti.

Dle § 12 odst. 1 zakona o zemémeéfictvi musi byt vysledky zeméméfickych Cinnosti vyuzivané
pro spravu a vedeni katastru nemovitosti ovéfeny fyzickou osobou, které byla udélena
autorizace k ovérovani vysledkld zeméméfickych cinnosti. Dle § 16 odst. 1 pism. a) zakona
o zemémeéfictvi je autorizovany zemémeéficky inzenyr povinen pfi ovéfovani vysledku
zemémeéfickych €innosti stanovenych v § 16f odst. 1 pism. a) zdkona o zeméméfictvi jednat
odborné, nestranné a vychazet ze spolehlivé zjisténého stavu véci.

U autorizovaného zeméméfického inzenyra jsou kladeny vySSi naroky na odbornost
a dodrzovani pravnich predpisl, nez u ostatnich osob opravnénych vykonavat zemémérické
Cinnosti. Toto hledisko je dano i tim, Ze autorizovany zeméméficky inzenyr musel znalosti
pravnich pFedpisu upravujicich vyhotovovani vysledki zeméméfickych c&innosti prokazat
u zkousky odborné zpuUsobilosti.

Dle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o zemémeéfictvi je autorizovany zeméméficky inZenyr povinen
vzdy proveéfit soulad postupl vyhotovitele zeméméfickych Cinnosti, nalezitosti a presnosti
ovéfovanych vysledkl zeméméfickych €innosti s pravnimi predpisy.

Dle § 17b odst. 2 pism. a) zakona o zeméméfictvi ,Autorizovany zeméméricky inZenyr se
dopusti prestupku tim, Ze nedodrZuje podminky nebo povinnosti stanovené timto
(zeméméfickym) zdkonem pro ovérovani vysledkd zemeémérfickych ¢&innosti vyuzZivanych
pro katastr nemovitosti Ceské republiky nebo zékladni statni mapové dilo.*
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Prestupek dle vyroku |.
Konkrétni pochybeni, ktera Inspektorat povazuje za naplnéni uvedené skutkové podstaty, jsou
uvedena v bodech 2, 3, 7, 8, 9, 10 a 13 Protokolu o dohledu.

V ramci ZMPZ XX Inspektorat shledal zavazné nedostatky v nacrtu a grafickém zobrazeni,
které jsou uvedeny v bodech 2 a 3 Protokolu o dohledu. Obvinény pfi vyhotoveni dokumentace
porusil § 75 odst. 4 vyhlasky €. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,katastralni vyhlaska“), nebot rozlozeni identickych bodd (nacrt €. 1 a 5)
bylo Inspektoratem vyhodnoceno jako nedostateCné pro spolehlivé pfipojeni zmény
na dosavadni stav katastralni mapy. Zmény zobrazené na nacértech €. 6 az 10 se nachazeji
mimo kruznici se stfedem v poloviné spojnice nejvzdalengjsich identickych bodu, stanovenou
podle § 75 odst. 4 katastralni vyhlasky. Tim nebyly splnény podminky pro pfipojeni zmény
na identické body a neni zaruCeno, Ze vysledek méfeni bude pfesné zobrazen a spojen
s nezménénym polohopisnym obsahem katastralni mapy, tudiz byl porusen § 81 odst. 1
pism. b) katastralni vyhlasky. Dale nebyl dodrzen bod 16.11 pfilohy katastralni vyhlasky,
nebot nacrt, ktery ma byt vérnym obrazem provedeného méfeni, postrada jakoukoli
vypovidaci schopnost, jelikoz v ném nejsou vyznaceny zadné trvalé rozhrady. V disledku této
skute€nosti je znatné znemoznéna prostorova orientace a ztotoznéni vysledku méfeni se
skuteénym stavem v terénu. Takto zpracovana dokumentace nesplfiuje nalezitosti stanovené
pravnimi pfedpisy a neni zpUsobila pro vyuziti jako podklad pro zapis do katastru nemovitosti.

Ve vztahu k bodim 7 az 10 Protokolu o dohledu vyplyva, ze protokol o vypoétech k ZMPZ XX
byl Inspektoratem shledan jako zcela nepfehledny a nepfezkoumatelny. Nedostatky spoéivaji
zejména v nelogickém sledu jednotlivych vypodtd. Napfiklad vstupni informace o bodech
€. 161 az 475 jsou uvadény az v zavéru vypocetniho protokolu, akoliv se jedna o informace
rozhodné pro nasledné vypocty. Sou¢asné protokol obsahuje zavadéjici informace o zpusobu
ureni u bodu €. 402 az 475, které byly fakticky vypoc&teny, nikoliv odvozeny od osy. Dale bylo
Zjisténo, Ze pro vypocet bodu €. 428 byl chybné pouzit bod &. 359-7, €imz doslo k vécné chybé
ve vypoctu, ktera ma pfimy dopad na spravnost vyslednych soufadnic. Vypocetni protokol
rovnéz neobsahuje udaj o zpusobu vzniku bodu, které byly ovéfovany vypocCetni metodou
Lortogonalni vytyCovaci prvky“, pfestoze tuto metodu nelze pouzit pro vypocet novych bod
vécného bfemene. Absenci téchto udaju je znemoznéna kontrola spravnosti geometrického
uréeni rozsahu vécného bremene. V souhrnu uvedené skute¢nosti vedou k zavéru,
Ze obvinény jako ovéfovatel nesplnil povinnost stanovenou v § 16 odst. 1 pism. a) zakona
o zemémeéfictvi, tedy povinnost provéfit soulad postupl vyhotovitele vysledku zeméméfické
Cinnosti s pravnimi predpisy, nebot’ vypocetni protokol je nepfezkoumatelny a neumoziuje
oveéreni spravnosti pouzitych postup.

VySe uvedena kumulace vad vede k zavéru ohledné vysledného GP XX-YY/2025, bod €. 13
Protokolu o dohledu, kdy nevhodnym rozlozenim identickych bodu nebylo zajisténo,
Ze navrzeny rozsah vécného bfemene bude mozné pfesné zobrazit a spolehlivé spojit
s polohopisnym obsahem katastralni mapy, poruSeni § 81 odst. 1 pism. a) katastralni
vyhlasky. Pfi zpracovani dokumentace nebyl souCasné dostatecné provéifen dosavadni stav,
na ktery navrzeny rozsah vécného bfemene navazuje nebo se k nému pfimyka ve vzdalenosti
odpovidajici hodnoté mezni polohové chyby pro kédy kvality 4 a 8. Problematické mize byt
ustanoveni § 35 odst. 6 katastralni vyhlasky, dle kterého se zpfesnénim geometrického
a polohového uréeni pozemku dochazi ke zpfesnéni rozsahu VB, coz by mohlo opravnénému
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z VB v budoucnu cinit potize, nebot by mohlo dojit k zizeni VB. Tyto skute¢nosti mohly
vyznamné ovlivnit kone¢nou podobu vysledku zeméméfické Cinnosti.

V souhrnu vySe uvedenych vad Ize konstatovat, ze vyhotoveny a ovéfeny GP XX-YY/2025
nevychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci, a tudiz jej nelze povazovat za zpUsobily k vyuZiti
pfi spravé katastru nemovitosti Ceské republiky. Zapisem takového geometrického planu by
mohlo dojit k zaneseni pochybnych nebo chybnych Gdaju do katastru nemovitosti.

Inspektorat konstatuje, Zze uvedena poruSeni povinnosti nelze povazovat za pouhé formaini
nedostatky bez realného dopadu. Zjidténé vady naértu ZMPZ XX i protokolu o vypoétech svou
povahou, rozsahem a kumulaci dosahuji intenzity zpUsobilé ohrozit Fadny vykon vefejné
spravy na uUseku katastru nemovitosti. V dusledku neprezkoumatelnosti dokumentace,
chybéjicich a chybnych vypod&td, nevhodné rozloZzenych identickych bodu a nejednoznacéného
grafického zobrazeni zmén, neprovéreni dosavadniho stavu, ke kterému se vécné bfemeno
pfimyka, neni zajisténa spravnost, Uplnost ani jednoznacnost udaju, které maji byt zapsany
do katastru nemovitosti. Tim je naruSena dlvéra v pfesnost a spolehlivost katastralniho
operatu jako vefejného seznamu a vznika realné riziko nespravného zapisu prav
k nemovitostem, pfipadné vzniku sporl mezi vlastniky. Jednani obvinéného tak naplnilo
materialni stranku prestupku, nebot’ vykazuje spole¢enskou skodlivost spoc€ivajici v ohrozeni
zakonem chranéného zajmu na fadném a odborném vykonu zemémeéfickych cinnosti
pro katastr nemovitosti.

Plestupek dle vyroku Il.
Konkrétni pochybeni, ktera Inspektorat povazuje za naplnéni uvedené skutkové podstaty, jsou
uvedena v bodech 15, 18, 19, 21, 22, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31 a 33 Protokolu o dohledu.

V ramci ZMPZ XXX Inspektorat shledal zavazné nedostatky v nacértu a grafickém zobrazeni,
které jsou uvedeny v bodech 15, 18, 19, 21 a 22 Protokolu o dohledu.

Obvinény pfi vyhotoveni dokumentace poruSil §75 odst. 4 katastralni vyhlasky,
nebot rozlozeni identickych bodu na listech €. 9, 12 a 14 bylo Inspektoratem vyhodnoceno
jako nedostatecné pro zobrazeni zmény do katastralni mapy. Zmény zobrazené na listech €. 1
az 5 a 16 az 20 se nachazeji mimo kruznici se stfedem v poloviné spojnice nejvzdalengjsich
identickych bodu, stanovenou podle § 75 odst. 4 katastralni vyhlasky. Tim nebyly spinény
podminky pro rozlozeni identickych bodu a neni zaru€ena jeji pfesna polohova navaznost
zobrazené zmény na obsah katastralni mapy, tudiz nelze tvrdit, Ze bude naplnén § 81 odst. 1
pism. b) katastraini vyhlasky, tj. Zze vysledek méfeni bude pfesné zobrazen a spojen
S nezménénym a spravné zobrazenym polohopisnym obsahem katastralni mapy.

Dale nebyl dodrzen bod 16.11 pfilohy katastralni vyhlasky, nebot’ nacrt, ktery ma byt vérnym
obrazem skute¢ného stavu terénu, postrada jakoukoli vypovidaci schopnost, jelikoZz v ném
nejsou vyznaceny zadné trvalé rozhrady. V dusledku této skute¢nosti je znaéné znemoznéna
prostorova orientace a ztotoznéni vysledku méfeni se skuteCnym stavem v terénu. Takto
zpracovana dokumentace nespliuje nalezitosti stanovené pravnimi pfedpisy a neni zpUsobila
pro vyuziti jako podklad pro zapis do katastru nemovitosti.

SoucCasné byla zjisténa nepfezkoumatelnost grafického zobrazeni vécného bFfemene
pfi pfechodu mezi jednotlivymi listy, nebot chybi navazujici udaje, ¢imZ je znemoZnéna
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kontrola kontinuity a rozsahu vymezeného prava. Dokumentace dale vykazuje cCetné
nedostatky v identifikaci bodu a parcel, ¢imz ohrozuje jednoznacnost vymezeni zmény.
V nacértu nebyla uvedena Cisla celkem 13 rozhodnych bodu, coz znemozhuje jejich
jednoznacnou identifikaci jak v terénu, tak v katastralnim operatu. U stavebnich parcel Cislo
739/8, 739/9 a 739/83, jejichz lomové body slouZily jako body identické, nebylo provedeno
pfedepsané Srafovani, tim doSlo k poruSeni formalnich nalezitosti grafického zobrazeni
zmény, nedodrzeno ustanoveni bodu 16.10 pfilohy katastralni vyhlasky.

Ve vztahu k bodim 25 az 29 Protokolu o dohledu vyplyva, Ze protokol o vypoétech k ZMPZ
XXX byl Inspektoratem shledan jako nepfehledny a nepfezkoumatelny. Nedostatky spocivaji
zejména v nelogickém sledu jednotlivych vypoctl. Napfiklad vstupni informace o bodech
€. 154 az 383 jsou uvadény az v zaveéru vypocetniho protokolu, ackoliv se jedna o informace
rozhodné pro nasledné vypocty. Soucasné protokol obsahuje zavadéjici informace o zpusobu
uréeni u bodl €. 385 az 387 a 389 az 491, které nejsou odvozeny od osy inzenyrské sité NN
0,25 m, nebot’ ¢ast bodl byla dopoctena jako pruseciky a ¢ast nema dolozen vznik, ale pouze
ortogonalni vytyCovaci prvky.

V rozporu s pozadavky na uplnost vypocetni dokumentace zcela chybi vypoc&et bodu €. 441.
Soucasné byly zjistény vécné chyby ve vypoctech bodu €. 402, 403 a 404, kdy byly nespravné
pouzity vstupni body &. 210, resp. €. 209, aniz by byl jejich vztah k vypocitavanym bodum
dolozen nebo odldvodnén. Tyto nesrovnalosti zpochybruji spravnost vyslednych soufadnic
a jejich navaznost na podkladova data. Dale chybi zpusob urCeni vzniku bodd, které byly
ovéfovany vypocetni metodou ,ortogonalni vytyCovaci prvky“. Tato metoda pfitom neni
zpusobila pro vypocet novych bodll vécného bfemene, a jeji pouziti v daném kontextu je
proto v rozporu s odbornymi postupy pozadovanymi pro vysledky zemémeéfickych Cinnosti
pro katastr nemovitosti.

Dale bylo zjiténo, Ze pro vypocet bodu €. 428 byl chybné pouzit bod &. 359-7, &imz doslo
k vécné chybé ve vypocltu, kterd& ma pfimy dopad na spravnost vyslednych soufadnic.
Vypocetni protokol rovnéz neobsahuje udaj o zpusobu vzniku bodl, které byly ovéfovany
vypoCetni metodou ,ortogonalni vytyCovaci prvky“, pfestoZe tuto metodu nelze pouzit
pro vypocCet novych bodu vécného bfemene. Absenci téchto udaju je znemoznéna kontrola
spravnosti geometrického uréeni rozsahu vécného bfemene. V souhrnu uvedené skutenosti
vedou k zavéru, Ze obvinény jako ovéfovatel nesplnil povinnost stanovenou v § 16 odst. 1
pism. a) zakona o zemémeéfictvi, tedy povinnost provéfit soulad postupl vyhotovitele vysledku
zeméméfické Cinnosti s pravnimi pfedpisy, nebot vypocetni protokol je nepfezkoumatelny
a neumoznuje ovéfeni spravnosti pouzitych postupa.

Z vySe uvedenych skuteCnosti je ziejmé, ze vypoc€etni protokol je jako celek
nepiezkoumatelny. Z jeho obsahu vyplyva, Zze ovérfovatel rezignoval na plnéni zakladnich
povinnosti stanovenych v § 16 odst. 1 pism. a) zdkona ¢ o zemémeéfictvi, zejména na povinnost
vzdy proveéfit soulad postupu vyhotovitele s pravnimi a odbornymi pfedpisy. Tim doslo
k poruSeni povinnosti pfi ovéfovani vysledki zemémeéfickych €innosti uréenych pro katastr
nemovitosti.

V souhrnu vySe uvedenych vad Ize konstatovat, Ze vyhotoveny a ovéifeny GP XXX-YY/2025
nevychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci, a tudiz jej nelze povazovat za zpUsobily k vyuZziti
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pfi spravé katastru nemovitosti Ceské republiky. Zapisem takového geometrického planu by
mohlo dojit k zaneseni pochybnych nebo chybnych Gdaju do katastru nemovitosti.

Inspektorat konstatuje, ze uvedena poruSeni povinnosti nelze povazovat za pouhé formaini
nedostatky bez realného dopadu. Zjisténé vady naértu ZMPZ XXX i protokolu o vypocétech
svou povahou, rozsahem a kumulaci dosahuiji intenzity zpUsobilé ohrozit Fadny vykon vefejné
spravy na uUseku katastru nemovitosti. V dusledku neprezkoumatelnosti dokumentace,
chybéjicich a chybnych vypod&td, nevhodné rozloZzenych identickych bodu a nejednoznacéného
grafického zobrazeni zmén neni zajis§téna spravnost, Uplnost ani jednoznacnost udaju,
které maji byt zapsany do katastru nemovitosti. Tim je naruSena dUvéra v pFesnost
a spolehlivost katastralniho operatu jako vefejného seznamu a vznika realné riziko
nespravného zapisu prav k nemovitostem, pfipadné vzniku sporl mezi vlastniky. Jednani
obvinéného tak naplnilo materialni stranku pfestupku, nebot vykazuje spolecenskou Skodlivost
spocivajici v ohrozeni zakonem chranéného zajmu na fadném a odborném vykonu
zemémeéfickych Cinnosti pro katastr nemovitosti.

Z uvedenych pochybeni, ktera jsou u obou geometrickych plant a jejich pfislusnych ZPMZ
velmi podobna, |ze usuzovat, Ze obvinény ke stejnym zemémeéfickym cinnostem pfistupoval
obdobné laxnim zpusobem. Nebot' v obou pfipadech jsou vypocetni protokoly velmi zmate¢né
a nesrozumitelné, tudiz nepfezkoumatelné, zaroven rozlozeni identickych bodd neodpovida
ustanoveni § 75 odst. 4 katastralni vyhladky. Obvinény nepfistoupil ke splnéni
svych zakonnych povinnosti spoc€ivajicich v provéfeni souladu postupl jejich vyhotovitele,
jakoz inalezitosti a presnosti ovéfovanych vysledkll zeméméfickych cinnosti s pravnimi
predpisy. Jednotliva pochybeni uvedena v Protokolu o dohledu jednoznal&né prokazuji,
Ze obvinény mél vzhledem ke svym odbornym zkusenostem a znalostem zjistit tato pochybeni,
nicméné na své zakonné povinnosti rezignoval a souladu postupl vyhotovitele neprovéfil.

Posouzeni zavinéni obvinéného

Jednou ze zakladnich podminek odpovédnosti fyzické osoby za spachani prestupku
predstavuje zavinéni. Podle § 15 zakona o odpovédnosti za pfestupky postaci zavinéni
z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je tfeba umysiného zavinéni. Zeméméficky
zakon nestanovi, Ze by ke spachani prestupku podle § 17b odst. 2 pism. a) zakona
0 zemémeéfictvi bylo tfeba umysiného zavinéni. Uvedené prestupky Ize tedy spachat rovnéz
z nedbalosti. V projednavaném pfipadé dospél Inspektorat k zavéru, Ze prestupky byly
spachany z védomé nedbalosti, nebot’ pfestoZze obvinény neni vyhotovitelem pfedmétnych
zemémeéfickych cinnosti, tak s ohledem na jeho odbornost mél vyhodnotit, ze jim ovéfené
vysledky zeméméfickych Cinnosti nespliuji poZzadavky pro ovéfeni, a to minimalné v té mife,
Ze nevychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Na zakladé vyse uvedeného obvinény védél,
Ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ale bez pfimérenych
ddvodu spoléhal na to, Ze tento zajem neporusi nebo neohrozi.

lll. Promliéeni prestupku
Podle § 31 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky ,promiceci doba pocina bézet dnem
nasledujicim po dni spachani pfestupku; dnem spachani prestupku se rozumi den, kdy doslo
k ukonceni jednani, kterym byl pfestupek spachan”.

Podle § 32 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za pfestupky se promiéeci doba pferusuje
oznamenim o zahajeni fizeni o pfestupku.
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Podle § 17b odst. 5 zakona o zemémeéfictvi ,Promi¢eci doba u prestupku podle odstavce 1
nebo 2 Cini 5 let. Byla-li promi¢eci doba pferusena, odpovédnost za prestupek zanika
nejpozdéji 8 let od jeho spachani.”.

Pfedmétné geometrické plany na vymezeni rozsahu vécného bfemene k Casti pozemku,
jakozto vysledky zeméméfické dinnosti, a pfislusné zaznamy podrobného méreni zmén,
které obsahuji dokumentaci €innosti pfi uvedeném vyhotoveni geometrickych planu, byly
ovéfeny dne 6. 6. 2025 a 26. 5. 2025. Oznameni o zahajeni pfestupku bylo obvinénému
doru¢eno dne 4.2.2026. Vzhledem ktomu, Ze v daném pfipadé byla promi€eci doba
prerusena, odpovédnost za pfestupek zanika nejpozdéji 8 let od jeho spachani.

Z vySe uvedeného timto vyplyva, Ze odpovédnost obvinéného za vySe popsany pFestupek
podle § 17b odst. 5 zakona o zeméméfictvi dosud nezanikla.

IV. UloZeni spravniho trestu
Podle § 17b odst. 3 zakona o zeméméfictvi mize Inspektorat za prestupek podle § 17b odst. 2
pism. a) zakona o zeméméfictvi ulozit pokutu do vyde 250 000 K&.

V ramci spole€ného Fizeni o pfestupcich obvinéného Inspektorat pfistoupil k uréeni spravniho
trestu podle zasady absorpce zakotvené v § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pFestupky
»,Za dva nebo vice prestupkt téhoz pachatele projednanych ve spole¢ném fizeni se ulozi
spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na pfestupek nejpfisnéji trestny. Jsou-li horni
hranice sazeb pokut stejné, uloZi se spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se
za prestupky Inspektorat vyméFi pokutu za jeden z prestupkl a souCasné je opravnén
pfihlédnout jakozto k pfitézujici okolnosti i k tomu, zZe bylo spachano vice pfestupka.

Inspektorat hodnoti z hlediska zavaznosti jako vice zavazny pFestupek dle vyroku I., jelikoz
tento prestupek byl spachan v lokalité, kde katastralni mapa vykazuje nizSi presnost (kddy
kvality 4 a 8). Pravé v takovém uzemi je role autorizovaného zeméméfického inZenyra
naprosto kliCova. Zatimco v uzemi s kédem kvality 3 (pfipad druhého prestupku) poskytuje
samotny mapovy podklad vy$Si miru spolehlivosti, v izemi s kddem kvality 4 a 8 je spravnost
vysledku zemémeéfické cinnosti plné zavisla na bezchybném zjisténi a vyhodnoceni
identickych bodu a na dodrzeni postupl dle § 81 odst. 1 pism. a) katastralni vyhlasky.
Obvinény svym pochybenim rezignoval na povinnost eliminovat vnaseni dalSich nepfesnosti
do katastralniho operatu, ¢imz intenzivnéji ohrozil zakonem chranény zajem na spravnosti
evidovanych udaja v katastru nemovitosti oproti pfestupku dle vyroku .

Zakon o odpovédnosti za prfestupky ve svém § 37 demonstrativné stanovuje hlediska,
ke kterym spravni organ pfihlédne pfi ur€ovani druhu a vyméry spravniho trestu. Ve vztahu
ke spachanému prestupku Inspektorat peclivé zvazil vSechna kritéria uvedena v § 37 zakona
o pfestupcich, kdyZz pfiurCovani druhu a vyméry spravniho trestu pfihlédl k povaze
a zavaznosti prestupku, do které promitl miru zavinéni, dale zohlednil pfitéZujici a polehlujici
okolnosti, a osobni poméry obvinéného.

Prvnim hlediskem, ke kterému Inspektorat pfihlédl, je povaha a zavaznost pfestupku. Kritéria
charakterizujici povahu a zavaZnost pFestupku jsou vice rozvedena v § 38 zakona
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o odpovédnosti za prestupky. Jak Inspektorat vySe v odstavci 34 odlvodnil, spatfuje v jednani
obvinéného zavinéni v podobé nedbalosti védomé. Zavaznost prestupku, jehoz skutkova
podstata je vymezena v § 17b odst. 2 pism. a) zdkona o zemémeéfictvi, je pIné zavisla
na druhu, mnozstvi a vaznosti pochybeni a zavad ve vysledku zeméméfické Cinnosti ovéfené
obvinénym. Obvinény se ovéfenim dokumentace ZPMZ XX dopustil ohrozeni vefejného zajmu
na fadném vykonu zeméméfickych Cinnosti. Chranénym zajmem je v tomto pfipadé zakonny
pozadavek na odborny a bezchybny vykon zeméméfickych &innosti, které tvofi zaklad pro
spravu katastru nemovitosti jako vefejného seznamu. Zavaznost jednani obvinéného je dana
pfedevsim kumulaci zasadnich vad v dokumentaci ZMPZ XX. Nejde o ojedinélé formalni
pochybeni, ale o systémové selhani obvinéného v roli garanta spravnosti. Nasledkem je stav,
kdy vysledek zemémérické Cinnosti neni zpUsobily k vyuziti pro spravu katastru, nebot’ hrozi
zaneseni pochybnych udaju do vefejné evidence. Obvinény jako ovérovatel potvrdil
dokumentaci, kterd je zcela nepfezkoumatelna. PFfi hodnoceni povahy a zavaznosti v3ak
Inspektorat zohlednil, Ze nedoslo k faktickému zapisu chybnych Udaji do katastru nemovitosti
a k bezprostfednimu poskozeni pravni jistoty tfetich osob. Tato skute€nost snizuje intenzitu
vysledného nasledku, ackoliv neméni nic na skuteCnosti, Ze k porudeni povinnosti
stanovenych v § 16 odst. 1 pism. a) zakona o zemémeéfictvi doslo jiz samotnym ovéfenim
dokumentace ZPMZ XX.

Z hlediska povahy a zavaznosti prestupku by Inspektorat uloZil spravni trest v dolni hranici
zakonné sazby pokuty ve vysi 50 000 K&.

Inspektorat pfi uréeni spravniho trestu dale pfihlédl k pfitéZujicim a poleh&ujicim okolnostem
dle § 37 pism. c) zakona o odpovédnosti za prestupky, které maji za ucel, aby spravni trest
dostatec¢né odpovidal konkrétnim okolnostem individualniho pfipadu.

Jako polehcCujici okolnost by pfichazelo v uvahu odstranéni Skodlivého nasledku ze strany
obvinéného, kdy doslo k vyhotoveni nového geometrického planu, ktery byl zapsan do katastru
nemovitosti. Nicméné Inspektorat po zhlédnuti ZPMZ XX po opravé musi konstatovat,
Ze ze strany obvinéného nedoSlo k odstranéni veSkerych vad a jiz zapsany vysledek
zemémeéfické Cinnosti nadale obsahuje vady vytykané v fizeni o dohledu a feSené v ramci
tohoto pfestupku. Nebyly doméfeny nové identické body, naopak byl vyuzit bod evidovany
s kddem kvality 4 a ¢imz nebyl naplnén § 75 odst. 4 katastralni vyhlasky, nelze tedy prokazat,
Ze bude mozné vysledek méfeni pfesné zobrazit a spojit s nezménénym a spravné
zobrazenym polohopisnym obsahem katastralni mapy. Proto Inspektorat v tomto pfipadé
nespatiuje skuteCnost, ke které by mél vyrazné pfihlédnout pfi ukladani spravniho trestu.
Jako pfitézujici okolnost Inspektorat hodnoti spachani vice prestupkd. Skutecnost,
Ze obvinény pochybil pfi vykonu odborné c&innosti ve vice pfipadech, zvySuje celkovou
zavaznost jeho jednani. Nejde tedy o ojedinélé selhani v konkrétni situaci, ale o opakované
poruseni povinnosti autorizovaného zemémérfického inzenyra, které je zpuUsobilé oslabit
davéru ve spravnost vysledkd zemémérickych cCinnosti jako podkladu pro vedeni katastru
nemovitosti. Tato okolnost odlvodriuje ulozZeni citelngjSi sankce, nez jaka by byla ulozena pfi
samostatném projednani jediného pfestupku.

Po zhodnoceni polehCujicich a pfitéZujicich okolnosti dospél Inspektorat k zavéru,
Ze obvinénému ulozi spravni trest ve formé pokuty na ¢astku 75 000 K&.
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Kritérium osobnich pomért dle § 37 pism.f) zakona o odpovédnosti za prestupky
charakterizuje samotného pachatele pfestupku a rozumi se jim rzné osobni a rodinné poméry
souvisejici s obvinénym v dobé rozhodovani, napfiklad jeho majetkové poméry nebo zdravotni
stav. NejvysSi spravni soud v rozsudku ¢&j. 1 As 373/2020-40 ze dne 20. 5. 2021 (dostupny
na http://www.nssoud.cz.) uvadi: ,[25] Majetkové poméry stéZovatele jsou jednou z okolnosti
vyznamnych pro urceni individuélni vySe sankce, vcetné poZadavku na jeji nelikvidacni vysi.
Samotné majetkové poméry pachatele bez dal§iho automaticky nevedou k ulozeni niz§iho
trestu, vedou vSak k individualizaci uloZzeného trestu tak, aby uloZeny trest spinil své funkce
(rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 30.4. 2021, ¢ j. 1 As 498/2020-29).
K majetkovym poméram prestupce tedy spravni organ prihlédne jako k jedné z okolnosti
pfi uréovani druhu a vymeéry spravniho trestu, je-li to pro uloZeni zamyS$lené sankce relevantni.
Jedna se o pfipady hroziciho likvidacniho charakteru sankce, at jiz vzhledem k jeji vySi
samotné, nebo na zakladé namitky pfestupce...

Spravni organy nejsou povinny hodnotit majetkové (a osobni) poméry pachatele vzdy,
pfestoZze obecné hodnoceny byt mohou a maji, je-li to dldvodné. Je-li ukladana pokuta
tak nizka, Ze z podstaty véci nemuze mit likvidacni charakter (typicky v Fadech stovek korun),
nejsou spravni organy povinny majetkové poméry pfestupce hodnotit. Pokuty ve vySi, ktera
likvidacni charakter zasadné nepusobi, ale v konkrétnim pripadé jej mit mohou (v fadech
desitek tisic korun), vyZaduji, aby se spravni organ majetkovymi poméry pachatele zabyval,
tim spiSe, poukazuje-li na likvidacni charakter pokuty sam pachatel. V pfipadech pokut
v fadech vys$Sich statisic az milioni korun pak je potreba, aby spravni organy vZdy,
lj. i bez namitky pachatele, zkoumaly jeho osobni a majetkové poméry.*.

Inspektorat v ramci oznameni o zahajeni fizeni o pfestupku &j. ZKI CB-P-001/00084/2026-1
ze dne 4. 2. 2026 vyzval obvinéného k predlozeni dokladd ohledné osobnich pomért, aby mél
obvinény moznost doloZit podklady, ze kterych by Inspektorat pfipadné mohl vyvodit,
ze ulozena pokuta ma pro obvinéného likvidacni u€inky. Dukazni bfemeno pro dolozeni
osobnich pomérd, které ma vést ke snizeni stanovené pokuty, je na obvinéném a z jeho strany
nebylo k osobnim pomérdm nic predlozeno.

Na zakladé vypisu z katastru nemovitosti Inspektorat zjistil, Ze obvinény vlastni v ramci
spole¢ného jméni manzell bytovou jednotku v k.U. ZZZ zapsanou na listu vlastnictvi &islo ZZZ
a bytovou jednotku v k.u. ZZZ zapsanou na listu vlastnictvi Cislo ZZ. Dle vypisu z katastru
nemovitosti bylo zjiSténo, Ze na bytové jednotce v k.U. ZZZ vazne omezeni v podobé
zastavniho prav, coz dale snizuje jejich realnou hodnotu.

Jelikoz ze strany obvinéného nebyly pfedlozeny zadné podklady k osobnim pomérim, musi
uvahu o osobnich pomérech obvinéného Inspektorat, zejména ve vztahu k mozné likvidacni
vySi stanovené pokuty, provést sam na zakladé vlastniho uvazeni nebo odhadu.
Lze konstatovat, ze stanovena vySe pokuty pfedstavuje pfiblizné 1,5 nasobek priimérné mzdy,
ktera dle udaji zvefejné&nych Ceskym statistickym ufadem &inni za tfeti Stvrtleti roku 2025
48 295 K¢ (dostupné na https://www.czso.cz).

K posuzovani dopadl pokuty do obvinéného majetkovych poméra povazuje Inspektorat
za vhodné poukazat také na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&j. 6 Ads 129/2011-126
ze dne 4.7.2012 (dostupny na http://www.nssoud.cz.), podle néjz .frest v podobé pokuty
Ize ukladat nejen tém subjektiim, které maji k jejimu okamZitému uhrazeni dostate¢né, volné
financni prostredky. Nejvy$$i spravni soud tu pripomina, Ze spravni trestani pini nejen funkci
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preventivni, ale rovnéz i represivni, pficemz nelze odhlédnout od toho, Ze primarnim
vyznamem trestani, sankci a pokut je z povahy véci potrestani pachatele, ktery musi sankci
ve své pravni a majetkové sféfe adekvatnim zpldsobem pocitit”.

Na zakladé vySe zjisténych skuteCnosti dospél Inspektorat k zavéru, Ze stanovena pokuta
ve vySi 75 000 K& nema pro obvinéneého, pfipadné i jeho rodinu, likvidaéni charakter, ktery by
zapricinil existencni potize. Obvinény se ani v tomto ohledu nevyjadfil, ze by pfipadna pokuta
mohla pro n&j mit likvidacni charakter. Stanovenou pokutu povaZzuje Inspektorat za pfiméfenou
a potfebnou z preventivné-represivni funkce, za sou€asného pfihlédnuti k povaze
a zavaznosti prestupku. Je samoziejmé, Ze ulozeni pokuty mize byt pro obvinéného
nepfijemné, znatelné v majetkové sféfe. Nicméné takovy ucinek je pfirozenou a dokonce
zadouci vlastnosti spravniho trestu. Pokud by tomu tak nebylo, vytratil by se jeho smysl. Vyse
pokuty by méla pdsobit pfedevsim preventivné (odst. 44 nalezu Ustavniho soudu ze dne
25.10. 2011, sp. zn. Pl. US 14/09). Platbu pokuty Ize rovnéz rozlozit do jednotlivych splatek
nebo Ize poseckat s jejim placenim dle § 156 zakona ¢&. 280/2009 Sb., dafovy fad, ve znéni
pozdéjSich predpisl, ve spojeni s § 2 odst. 3 téhoz zakona.

VIII. Naklady fizeni
O nakladech Fizeni bylo rozhodnuto podle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky,
podle kterého ,Spravni organ ulozi obvinénému, ktery byl uznan vinnym, povinnost nahradit
naklady fizeni pausalni castkou.”. Dle §6 odst. 1 vyhladky ¢&. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni
¢astky nakladl fizeni, ve znéni pozdéjSich predpisl ,pausalni ¢astka nakladd spravniho
fizeni, které ucastnik vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ¢ini 2 500 K¢.“. Na zakladé § 79
odst. 5 spravniho fadu Ize pouze v pfipadech hodnych zvlastniho zfetele, snizit zakonem
stanovenou pausalni ¢astku o naklady fizeni. Obvinény o sniZzeni pausalni ¢astky nepozadal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani, a to do 15 dnti ode dne jeho oznameni
k Ceskému Gfadu zeméméfickému a katastralnimu podanim  uéinénym
u Zemémeérického a katastralniho inspektoratu v Ceskych Budéjovicich [§ 96 odst. 1
pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky, § 83 odst. 1 a § 86 odst. 1 spravniho radul.
Véas podané odvolani ma odkladny uéinek (§ 97 odst. 2 zakona o odpovédnosti
za prestupky).

Nebudou-li ulozena pokuta nebo nahrada nakladi fizeni zaplaceny ve lhitach
uvedenych ve vyrokové €asti rozhodnuti, budou vymahany prislusnym celnim uradem.

Ing. Milan Tomasek
feditel Zemémeéfického a katastralniho inspektoratu
v Ceskych Budgjovicich
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Oznamuje se doru¢enim do datové schranky:
Ing. XXX, XXXX — IDDS: CCCCC

Na védomi po nabyti pravni moci:

Celni ufad v Plzni, Antonina Uxy 945/11 301 00 Plzer — IDDS: pphm6hu

Cesky ufad zemé&méficky a katastralni, samostatné oddé&leni kontroly a dohledu,
Pod Sidlistém 1800/9, 182 11 Praha 8 — IDDS: uuaaatg

Ceska komora zemémé¥ict, Bohdalecka 1460/8, 101 00 Praha 10 — IDDS: 3t9a37t
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